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OPINIA MORSKIEGO ISTYTUTU RYBACKIEGO-PIB

DO STRATEGII ZARZADZANIA POPULACJA KORMORANA W POLSCE

W opinii MIR-PIB dokument ten nie przedstawia strategii zarzadzania populacja

kormorana w Polsce. Jest to tylko inwentaryzacja liczebnosci kormorandw w Polsce i
diagnoza jednego z wielu konfliktow, jakie powstaly po gwattownym wzroscie populacji tych
ptakow w calej Europie. W szczegdlnosci, zwracamy uwage na nastepujace grupy zagadnien,
ktore uniemozliwiaja akceptacje tego dokumentu Jjako strategii w obecnej formie:

cel strategiczny dokumentu rézni sie od tytutu dokumentu (zarzadzanie konfliktem to
nie to samo co zarzadzanie populacja);

brak szczegétowych celéw i priorytetow dziatan;

wybiorezy wybér zrodel naukowych na korzy$é tezy o braku negatywnego wplywu
kormorana na ekosystem i braku skutecznosci metod ograniczania populacji;

niezgodne z  postepowaniem naukowym  wnioskowanie  (nieuprawnione
wnioskowanie, brak odniesiefi do ograniczen metodycznych, niepewnosci wynikow -
szczegblnie w odniesieniu do wplywu kormoranéw na ichtiofaune);

publicystyczny i emocjonalny a nie naukowy opis wplywu kormorana na ekosystem;

brak okreslenia zakresu wielkosci populacii kormorana, ktéra z jednej strony nie
spowoduje zagrozenia gatunku a z drugiej strony umozliwi funkcjonowanie
ckosysteméw w niepogorszonym stanie, efektywng ochrong przyrody innej niz
kormorany oraz zréwnowazone rybolowstwo i produkcje ryb;

brak analizy wplywu na $miertelnosé chronionych gatunkdéw zwierzat, w tym na
wegorza, ktorego populacja jest zagrozona i podlega odtworzeniu (Polski Plan
Gospodarowania Zasobami Wegorza);

brak omdwienia celow i dzialan strategii z innych krajow uzasadniajgcy odrzucenie
tych rozwigzan w Polsce;

brak udokumentowania procesu i wynikow konsultacji przeprowadzonych w cyklu
warsztatow - poswigconych  Strategii, a ktére mialy na celu jej wspélne z
interesariuszami przygotowanie;

brak przedstawienia alternatywnych rozwigzan (w tym niepodjecia zadnych dzialan)
umozliwiajgcych wybor najbardziej efektywnych metod;

wykluczanie niektorych rozwiazan a priori na podstawie przestanek emocjonalnych
lub istniejgcych w chwili obecnej ograniczen prawnych;

brak propozycji rozwigzan problemu odszkodowan;

brak propozycji konkretnych zmian w legislacji krajowej i unijnej dla kazdego
alternatywnego rozwigzania.



MIR-PIB szczego6lnie zaniepokojony jest wzrostem populacji kormorana w zalewach
przymorskich oraz 10-kilometrowych odcinkach rzek i wybrzezy morskich szczegblnie ze
wzgledu na realizacj¢ Polskiego Planu Gospodarowania Zasobami Wegorza (PPGZW) w
ktérym zapisano ograniczenie presji kormorana czarnego. Od 2011 w pasie waod
przymorskich realizowana jest akcja masowych zarybien narybkiem podchowanym wegorza.
Zwigkszenie zaggszczenia wegorza niewatpliwie spowoduje zwigkszenie presji kormorana na
ta rybg, co moze spowodowaé znaczne straty finansowe, oraz mozliwos$¢ nie wykonania
zadan wynikajgcych z Rozporzadzenia Rady (WE) nr. 1100/2007. W tym celu PPGZW
proponuje objgcie monitoringiem stopnia wyzerowania narybku wegorza przez kormorany i
w razie stwierdzenia znacznego wpltywu, podjecie krokow zmierzajgcych do ograniczenia
presji. W przedstawionej strategii tylko wspomniano o mozliwym problemie, natomiast
rozwigzania proponowane w ftekscie opieraja si¢ na istniejacym prawodawstwie, ktore
zabrania odstrzatlu w obszarze wod przymorskich i polskich zalewach morskich. J ako, ze nie
jest mozliwe skuteczne ograniczenie presji wylgcznie przez ploszenie, MIR-PIB zwraca
uwage na ten problem, ktéry jest wyrazem konfliktu pomi¢dzy gatunkiem Zagrozonym
wymarciem (wggorz), a kormoranem, ktory jest chroniony prawem uniemozliwiajgcym
efektywng redukceje jego populacji.

Opracowanie w obecnej formie nie spelnia kryterium strategii, ktére mogloby zostac
przyjete jako podstawa dzialan administracji Pafistwa. Moze stanowié jedynie
bazg/przyczynek do opracowania strategii. Dokument ten powinien zostaé uzupelniony i
ponownie zredagowany przez interdyscyplinarny zespét, a wynik jego pracy powinien
podlega¢ zwyczajowej recenzji naukowej przez specjalistow przynajmniej z dziedziny
ekologii ptakow i ichtiologii rybackicj.

Uwagi szczegélowe

Ponizej zamieszczone s szczeg6lowe uwagi do tekstu opracowania uzasadniajgce
wyrazong przez MIR-PIB opinig. Majg one na celu wyspecyfikowanie najwazniejszych,
zauwazonych bledéw oraz zastrzezenia merytoryczne, ktére autor Strategii.. powinien
wyjasnic.

1. Brak jest szczegolowych celow i priorytetow dzialah, a wyrazony w rozdziale 9 (str. 53)
podstawowy cel opracowania, ktérym jest ,, minimalizacja konfliktow (ograniczanie liczby i
skali) miedzy ochrong przyrody a gospodarkg rybackq” moze stanowi¢ jedynie jeden z
elementoéw strategii zarzgdzania populacja kormorana. Tre$é dokumentu przedstawia jedynie
obecng sytuacjg kormorana w Polsce, wyniki badan nad kormoranem na $wiecie oraz
wymienia mozliwe do stosowania zabiegi moggce mieé¢ wplyw na prowadzong gospodarke
rybacka w okreslonych typach wod. Dokument ten nie zawiera natomiast kluczowych dla
strategii schematéw i mechanizméw dziatafi majgcych doprowadzi¢ do ZrowWnowazonego
wspolistnienia kormorandw, ekosystemu w niepcgorszonym stanie i gospodarki rybackiej.

2. Brak jest bardziej szczegdlowych vropozycii rozwiazan prawnych i finansowych z
dziedziny ekonomiki rybackiej, w tym przyktadow wyliczenia szkod zamiast ogolnego
stwierdzenia o ,trudnosciach w sprawiedliwej wycenie szkéd” (str 46).

3. Dokument jest niespdjny w kwestii braku mozliwosci rozwiazania sytuacji w skali lokalnej.
W tle ciggle powtarzanej tezy o bezcelowosci stosowania planu zarzadzania dla Polski lub
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ktoregos z jej regionow (z powodu braku takowego planu w sasiednich panstwach) pojawia
si¢ informacja o skutecznosci dziatan redukujacych liczebno$é populacji kormorana w skali
lokalnej (np. Shy et al 2003).

4. W opracowaniu ochrona status quo dla liczebnosci kormorana w Polsce zostala
utozsamiona z ochrong przyrody (str. 53). Pominiete zostaly konsekwencje zmian relacji
ekosystemowych (habitatowych, troficznych) bedacych efektem drapieznictwa kormorandw.
Mozna si¢ spodziewa¢, ze tak duzy i gwaltowny wzrost liczebnodci tych ptakow mogt
spowodowa¢ zmiany dostgpnosci przestrzeni i/lub pokarmu dla innych ptakéw rybozernych
oraz drapieznikéw ryb. Bardzo istotne sg tez interakcje pomiedzy kormoranem a gatunkami
ryb, dla ktoérych tworzone sg projekty restytucji, odbudowy lub zarzadzania populacja. Te
zagadnienia wymagajg szerszego oméwienia i analizy ryzyka wystapienia réznych zagrozen.
Przykladem jest tutaj wspomniany Polski Plan Gospodarowania Zasobami Wegorza (str. 32).
Plan ten jasno specyfikuje zagroZenie ze strony zwiekszonej $miertelnosci naturalnej
spowodowanej przez tak duzg liczebnos¢ kormoranoéw i postuluje konieczno$é wdrozenia
dzialan na rzecz jej zmniejszenia.

S. Przeglad literatury przedstawiony w dokumencie, ktory powinien byé podstawa tak
Jednoznacznych stwierdzen jakie spotyka si¢ w opracowaniu (np. str. 28 - wszereg dostgpnych
danych naukowych przeczy wigkszosci gloszonych argumentéw...”) nie jest obiektywny.
Zrodia nie sq traktowane jednakowo krytycznie, a wiele niekorzystnych dla przyjetego
zalozenia o ,pozytywnej roli kormorana” (np. str. 34, 44, 54) jako drapieznika nie zostalo
wspomnianych'. Cytowana w opracowaniu publikacja z ksigzki pod redakcja 1.G.Cowx
»Interactions between fish and birds” wydanej w 2003 przez Blackwell Science przywolana
jest jako dowdd uzasadniajgcy tezg, ze kormoran nie ma wplywu (w wielkiej skali) na
ichtiofaung, poniewaz: modelowanie matematyczne wykazalo, ze spozyl jedynie 2,5 %
rocznej produkeji ryb w wodach $rodladowych Wielkiej Brytanii (Diamond et al 2003)
(str.34) Tymczasem w tej samej ksigzce mozna znalezé artykuly naukowe wskazujace na
negatywny wplyw kormorana na zespoly ryb, wedkarstwo i ryboléwstwo (np. Britton et al
2003, Eschbaum i in. 2003). Poréwnywanie wynikéw (Diamond et al 2003) z wynikami
innych prac (strona 34 - Krzywosz i Traczuk 2010) bez jednoczesnego oméwienia réznic w
przyjetej metodyce nie powinno mieé¢ miejsca®. Jest to o tyle istotne, ze Diamond et al (2003)
uzywali podejscia modelowego, przyjmujac wiele zatozen i uproszczen, a praca ktéra sie jej

! Nie uznaje si¢ np. za wiarygodne wynikow prac p. Krzywosza, ktory podnosil negatywny wplyw kormorana na gospodarke
jeziorowa. Nic bicrze si¢ pod uwage publikacji innych autorow dochodzacych do podobnych wnioskéw. Np. Osewskiego
(2005), ktéry pisze: ,,Wyniki badan dicty kormoranéw bytujgeych na terenie Wigierskicgo Parku Krajobrazowego wykazaly,
ze glownym pokarmem byla plo¢ ze wzdrega (47,8% masy pokarmu) nastepnic okon (18,1%) oraz leszcz z krapiem (17,1%).
Pozniejsze badania, z roku 2003 i 2004 dowodzg, ze kormorany coraz wigce] zjadaja sielawy, sici, lina i szczupaka. Dlatego
przy obecnej bardzo silnej presji kormorana na rybostan parkowych jezior dotychczasowa strategia ochrony zespoldéw ryb
okazuje si¢ coraz mniej skuteczna. Z roku na rok zarybiamy jeziora objete czynna ochrong szerokg gamg gatunkow, w tym
siclawa, si¢ja, szczupakiem, sumem, trocig jeziorowa, linem. Zmniejszamy réwnoczeénic intensywnos¢ odtow6w, a mimo to
notujemy spadek ich efektywnosei, co dowodzi, z¢ ryb jest mniej. Tak samo jest w jeziorach zupelnie nicodlawianych, a
odwiedzanych przez kormorany. Wykonywane tam okresowo odlowy kontrolne (wszystkic ryby po zlowieniu wypuszczane
sg z powrotem do wody) polwierdzaja spadek zasobnogei w ryby™.

: Przytoczmy tutaj przyklad prostej weryfikacji takiego poréwnania, cytat ze strategii: ., Krzywosz i Traczuk (2010) uznajg
Juz kormorana za gléwnego ..uzytkownika rybackiego™ jezior, kiéry konsumujac 16,3 kg/ha (w 2009 r.) przckracza polowy
rybackie pozostajace ponizej 9 kg/ha czy wedkarskich szacowanych na ok. 13,8 kg/ha (w 2008 r.). Tymczasem prace, ktére
szacowaly stopien wykorzystania dostgpnej bazy pokarmowej przez kormorany pokazuja, ze ptaki te zjadaja zaledwie 2,5% z
rocznej produkgji ryb (Diamond i in. 2003). Nie ma dzi$ zadnych przestanek by uwaza¢, ze w polskich wodach te wiclkogci
$g Znaczaco wyzsze.”

Jednak wedlug obeenej wiedzy produkcja jezior nizinnych w Polsce [aktycznic wynosi 75kg/h (Krzywosz 2008), co oznacza
ze konsumpcja ryb przez kormorany wynosi 16.3/75= 21,7% produkcji rocznej, a nie 2,5%.



przeciwstawia (i deprecjonuje wyniki) dotyczy poréwnania wykorzystania rybackiego i
»kormoranowego” z produkcji ryb w jeziorach Polski. Mozna jg - uwzgledniajgc réznice,
metodyczne, wielko$¢ zbiornika i liczebno$é kormoranéw - porownywac¢ z wynikami
uzyskanymi przez Stempniewicz i in (2003).

6. W opracowaniu wielokrotnie przytaczane s3 opinic innych badaczy dotyczace
negatywnego wplywu kormorana na gospodarke rybacks, ale generalnie opatrzone sg
komentarzami podwazajagcym ich wiarygodnosé badz opisywane przez tych naukowcow
zjawiska sg bagatelizowane. Np. Krzywosz (2009) pisze o chorobach pasozytniczych
roznoszonych przez kormorany, czemu autor Strategii przeciwstawia klusownictwo i
cutrofizacj¢ wod. Wnioski formulowane sa na podstawie wlasnych badan skladu
pokarmowego kormorana na podstawie analizy ,,wypluwek” chociaz przyznaje si¢, ze (str
55)” Zgoda na odstrzal na naturalnych akwenach powinna tez obejmowac koniecznosé
wskazania  podmiotu wykonujgcego badania nad skladem pokarmu  zastrzelonych
kormorandéw”. Dalej (str.58) stwierdza sie: ”Pokarm zastrzelonych ptakow na danym akwenie
(noclegowiska czy kolonie i znajdowane na ich terenie wypluwki pokazujq sklad pokarmu
ptakow zerujgcych na danym obszarze a nie w konkretnych zbiornikach wodnych ).” Tym
samym uznaje si¢ metod¢ analizy wypluwek za niedostateczng do oceny skladu pokarmu
kormorana. Stanowisko takie formulowane jest tez coraz czgscie] przez naukowcdw w
krajach gdzie dokonuje si¢ odstrzelen znacznych ilogci kormoranéw

7. W opracowaniu nie sg przedstawione ograniczenia metodyczne zwigzane z okreslaniem
wplywu kormorana na ichtiofaung. Stwierdza si¢ jedynie, ze mato jest prac podejmujgcych w
sposob kompleksowy ten temat. Tymczasem jest to zwiazane z duzymi kosztami i znaczng
niepewnoscig jakimi sa obarczone wyniki takich badaf. Ocena biomasy i produkcji ryb w
zbiornikach naturalnych (szczegélnie tych duzych) jest niezwykle trudna i mozliwa jedynie
metodami posrednimi przy uzyciu modelowania matematycznego. Istotna dla rozwazan o
wplywie kormorana na zbiorniki wodne jest doktadnosé (a precyzyjniej - zmienno$é)
wyliczonej biomasy ryb w podziale nie tylko na gatunki ale i kohorty wielkosciowe (biorac
pod uwagge wielkos¢ ofiar najczescie] spozywanych przez kormorany). Propozycja metodyki
takich kompleksowych badain powinna zostaé ujgta w Strategii. Niestety, uwypukla sie
potrzebg tylko jednostronnych badan skfadu pokarmu kormoranéw i monitoringu ich
liczebnosei.

8. W opracowaniu spotyka si¢ przekonanie, Ze zerowanie na rybach ,,matych” i ,,nie majgcych
zZadnego znaczenia dla ryboléwstwa” (str. 30) nie ma negatywnego wptywu. Nie wyjasnia si¢
w jaki sposéb mogta zmieni¢ si¢ réwnowaga ckosystemu, ktéry przeciez funkcjonowat w
okreslony sposob przed gwaltownym wzrostem liczebnosci kormorandw a po okresie
szybkiej eutrofizacji wigkszosci zbiornikéw. Ryby ,male” s pozywieniem dla ryb
wigkszych, zatem konkurencja ze strony zbyt duzej ilodci ptakéw moze zmniejszaé szanse
drapieznej ichtiofauny. Nie ma dowodéw (lub nie zostaly przytoczone) na stwierdzenie
wigkszej skutecznosei towieckiej” ryb drapieznych w poréwnaniu z kormoranami,
szczegllnie w przypadku zerowan socjalnych (o ktérych dowiedzie¢ si¢ mozna na str. 6).
Ponadto zerowanie na milodziezy ryb w okresie zycia, gdy mechanizm kompensaciji
przezywalnosci pokolenia od%rywa juz mniejsza rolg, z duzym prawdopodobienstwem
wplywa  na rekrutacj¢ ryb’. Taki zwiazek wykazano dla spadku wydajnosci ryb

* Wyjasniajac mechanizm kompensacji przezywalnosci pokolenia - na ilog¢ ryb ,.doroslych™ wplywa efektywnos¢ rozrodu
ich rodzicéw (iloé¢ tarlakéw, warunki srodowiskowe) oraz przezywalno$¢ w kolejnych fazach zycia. W przypadku niskiej
efektywnosci rozrodu, ktéra w warunkach naturalnych zdarzy¢ si¢ moze zawsze, narybek w malym zaggszezeniu bedzie sig
charakteryzowa¢ wigksza przezywalnodcia. Mechanizm kompensacji jest najbardziej cfektywny w przypadku stadium
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okoniowatych w Ameryce Pétnocnej po pojawieniu si¢ na zbiorniku kormoranéw (Rudstam i
in. 2004, Bacheler i in 2011) ale wyniki badan prowadzonych w Szwecji wskazuja, ze tam
moze dziala¢ podobny mechanizm (Nilsson i in. 2004). Spostrzezenia rybakéw i wedkarzy,
ktore sg deprecjonowane w opracowaniu jako ,jedynie przekonania nie majgce oparcia w
faktach naukowych”, (str. 34) sg zgodne z wynikami tych prac.

9. Twierdzenie, ze kormorany majg, jako drapiezniki, pozytywny wplyw na ekosystemy
wodne, poniewaz ... najwiecej zjadanych jest ryb drobnych, bezuzytecznych a nawet
szkodliwych dla rybactwa, nierzadko majgcych negatywny wplyw na zooplankton, co
powoduje wzrost czestoSci zakwitéw sinic (takich jak np. jazgarz Gymnocephalus cernuus)”
(str. 7) nic mozna uzna¢ za prawdziwe, poniewaz kormorany na zbiornikach
zeutrofizowanych o niskiej przezroczystosci uniemozliwiajgcej namierzenie ofiary wzrokiem,
prowadzg zerowanie socjalne (str. 6/7). Istnieja liczne obserwacje takiego sposobu polowania
na Zalewie Szczecinskim, Zalewie Wislanym i Zatoce Puckiej. Taki sposob wyplaszania i
zerowania na rybach jest sprzeczny z teza o selekcjonowaniu ofiar poniewaz wyplaszane sa
wszystkie ryby. Odnosnie jazgarza, ktory ma miec¢ ,,..negatywny wplyw na zooplankton, co
powoduje wzrost czestosci zakwitéw sinic..” to nie musi to by¢ fakt naukowy w odniesieniu
do zbiornikow wodnych w Polsce, o czym $wiadczg wyniki prof. Norberta Wolnomiejskiego
i dr I. Grygiel z MIR-PIB, ktore jednoznacznie wskazujg, ze sktad pokarmu jazgarza (a takze
innych ryb) zmienia si¢ wraz z wiekiem i tak w przypadku jazgarza z Zalewu Szczecinskiego
w klasie dlugosci do 4 cm udzial zooplanktonu w pokarmie wynosit 29%, a juz w klasie 9-12
cm (tzn. w klasie dlugosci preferowanej przez kormorany) byto to zaledwie 4%.

10. Smiertelnosé powodowana przez kormorany jest elementem $miertelnosci naturalnej,
jednak istotna jest jej warto$¢, zarowno dla zrownowazonego funkcjonowania ekosystemu jak
i gospodarki rybackiej. Jezeli kohorty ryb bedgcych potencjalnie ofiarami kormorana
funkcjonowaly i utrzymywaty rownowage przez dekady przy wzglednie stalym
wspolczynniku $miertelnosci naturalnej to wzrost presji drapiezniczej kormorana musi
spowodowa¢ znaczny wzrost $miertelnosci naturalnej. Zespdt ryb w zbiorniku naturalnym to
piramida, i wyjecie zbyt wielu elementow z jej podstawy konczy sie jej zawaleniem.
Potwierdza to niecjako autor stwierdzajac, ze liczebno$é kormoranéw spadnie, kiedy
wyczerpig si¢ zasoby pozywienia. W takim przypadku wyczerpig si¢ one réwniez dla innych
ryb korzystajacych z tych samych zasoboéw pokarmowych. Brak jest w strategii jakiejkolwiek
analizy ryzyka dla takiego scenariusza w roznego rodzaju zbiornikach.

11. Powolywanie si¢ na ,,sztywne przepisy prawa, w tym Dyrektywe Ptasia™ i w zwiazku z
tym brak mozliwosci wdrozenia roznych rozwigzan nie jest wlasciwe, poniewaz rolg eksperta
jest podanie réznych rozwigzan (w tym tych, ktére w $wietle obecnie obowiazujacego prawa
sa bledne), omodwienie ich metodyki, praktycznych zastosowan i ograniczen. Rola
administracji na podstawie strategii jest wybdr pomigdzy opcjami, w tym réwniez - dziatania
na rzecz zmiany prawa. W dokumencie tylko wspomina o ,,mniej lub bardziej udanych”

narybku odzywiajacego si¢ ograniczonymi zasobami zooplanktonu Mechanizmy kompensacji majg swoj wyraz w zaleznosci
pomigdzy wiclkoscig stada a rekrutacja. Mechanizm ten dziala tylko do pewnego momentu uszczuplania stada, po
przekroczeniu ktérego ilogé osobnikéw bedzie stale spadata.

* 7 drugiej strony Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie opracowania europejskicgo planu
zarzadzania populacja kormoranéw w celu ograniczenia coraz wigkszych szkdd wyrzgdzanych przez kormorany w zasobach
rybnych, ryboléwstwie i akwakulturze (2008/2177(INI)) uznaje ,za najwaznicjszy sposob zapobicgania stratom uznano
ograniczenie wielkosci populacji kormorandéw gléwnie przez dzialania ukierunkowane na redukcje sukcesu lggowego oraz
uznanie gatunku za lowny czyli likwidacj¢ ochrony gatunkowej (EIFAC 2008)”.



strategiach zarzadzania populacjg kormorana. Jednoczesnie straszy si¢ przed innego rodzaju
konfliktem - ,,Préba gwaltownej zmiany prawa i pogorszenie statusu kormorana przez
wielkoskalowq ingerencj¢ - taka jak masowy odstrzal - wywola jednak wlgczenie sig w
konflikt duzej czesci spoleczefistwa niemajgcego interesu w gospodarowaniu wodami, jednak
przeciwnego niehumanitarnym i nadmiernym ingerenciom w otaczajgcq nas przyrode”.
Przywolany jest przyktad udanej kampanii przeciwko odstrzalom na podstawie protestow w
Niemczech (strona 44). Istnieje niewatpliwie czynnik ryzyka, ktory powinien zostaé
dokladniej przeanalizowany. Jezeli strategia zaklada edukowanie i komunikacj¢ skierowang
do rybakoéw i wedkarzy, to jednoczesnie powinna przedstawié propozycje edukowania tej
»duzej czgdci spoteczenstwa”, ktéra prawdopodobnie nie wie jak kormoran wyglada, ale
kieruje si¢ emocjami ukierunkowanymi na ochrong ptakéw (a nie calej przyrody). W strategii
nie przedstawiono mozliwosci lagodzenia takich konfliktéw spolecznych pomimo ze
minimalizacja konfliktow jest gléwnym celem przedstawionej strategii. Konflikt pomiedzy
emocjonaln? chgcig ochrony ptakow a potrzebg ograniczenia ich liczebnosdci réwniez wymaga
zarzadzania’, '

12. Poniewaz w dokumencie brak jest wydzielonych czesci ktore bylyby przedstawieniem
faktow (z publikacji, ankiet, badan wiasnych) oddzielajacych je od dyskusji bedgcej wyrazem
przekonan wilasnych autora, opracowanie, ktoére powinno byé¢ naukowe, naszpikowane jest
publicystyka. Przykladow jest wiele, np. typowe jest stwierdzenie dotyczace gospodarki
lesnej (str. 38) ,,Skala problemu, nawet jezeli zajete przez kormorany drzewa traktowane sq
przez lesnikdw jako miejsca rozrodu szkodnikéw lesnych (brak prac, ktére uszczegolowialyby
ten problem), jest niewielka” (kolejne przyklady tego typu stwierdzen na stronie nastgpne;j
przy omawianiu szkod w $rodowisku). Aby zgodnie z postgpowaniem naukowym mozna bylo
przedstawi¢ takie opinie, nalezatoby je udokumentowaé, tymczasem w opracowaniu pada
stwierdzenie ze prac na ten temat nic ma. Skad zatem pochodzg informacje, na podstawie
ktorych wysnuwa si¢ ten wniosek? Jaka jest pewnosé, ze jest to zgodne z faktami a jakie
ryzyko, ze si¢ myli?

13. Bardzo cickawym, ale zbyt krotko oméwionym jest rozdziat o sposobach ograniczania
szkod. Jezeli zostaly one juz tak dokladnie przedstawione w projekcie REDCAFE i
przetestowane w praktyce, to oczekiwaliby$my bardziej szczegolowej specyfikacji (najlepiej
w formie tabelarycznej) ich wad, zalet i szacunkowych kosztow. Optymalne bytoby
zamieszczenie ilustracji (zdje¢, schematow) poszczegdlnych rozwigzan, a przynajmniej ich
lokalizacji w Europie.

14. W rozdziale omawiajacym odstrzal w celu zmniejszenia populacii, brak jest podstawowej
informacji o tym, jaka powinna by¢ intensywno$é¢ odstrzatu aby osiggnaé efekt w postaci
stabilizacji lub okreslonego spadku liczebnosci tych ptakéw. Takie informacje zawiera
zapewne cytowana praca Frederiksena i in. (2001). Wiedza o tym, wraz z zestawieniem
dotychczasowych odstrzatéw, pozwolitaby na szacunek, jakie koszty trzeba by poniesé aby

> By¢ moze duza czgs¢ spoleczenstwa zastanowitaby si¢ nad takimi protestami, gdyby dowiedziala sig, Ze zbyt duza
liczebno$¢ kormoranéw moze wplyngé na wazrost zapotrzebowania paszy z GMO. Jest to oczywiscic przyklad, ktérego nic
mozna udowodni¢ bez dalszych analiz (podobnie jak stwierdzen o pozytywnym wplywie duzej ilosci kormoranéw), jednak
nie mozna zaprzeczy¢, ze ,dzikie” ryby zlowione przez rybakow i wedkarzy s3 lepszym, zdrowszym Zrédiem biatka w
poréwnaniu z migsem zwierzat stalocieplnych tuczonych w wiclkopowicrzchniowych fermach. Byé moze postawiona wobec
takiego wyboru, wigksza czgs¢ spoleczenistwa zastanowilaby sie, czy ,.ckologiczne” jest zwigkszanie produkcji drobiu
fermowego czy tez utrzymanie na mozliwic najwyzszym poziomic potowow rybackich, co jednak wigzaloby si¢ z
us$mierceniem nadmiaru kormoranéw,



przekroczy¢ krytyczng wielkos¢ populacji pozwalajacej jej na niezahamowany wzrost.
Tymczasem w Strategii powtarza sie wniosek Frederiksena i in. (2001), ze zwiekszenie
odstrzatu ,,moze doprowadzi¢ do zagrozenia populacji kormoranéw i zmniejszenia ich liczby”,
co w zestawieniu ze stwierdzeniem ,,wydaje si¢, ze w dniu dzisiejszym populacja kormorana
Jest niezagrozona” (str. 25) sugeruje, ze jakakolwick redukcja spowoduje takie zagrozenie.
Czy naprawde¢ zmniejszenie dzisiejszej liczebnosci kormorandw (a jest to wielkos¢
nienotowana nigdy dotychczas w historii) prowadzi automatycznie do zagrozenia populacji?
Jakie jest ryzyko wystapienia takiego efektu, jezeli liczebno$é kormorandw zmniejszy si¢ o
10, 20 czy 50% w poréwnaniu ze stanem obecnym? Nawet jezeli brak jest na ten temat
opracowan naukowych, takie szacunki, cho¢by przyblizone, powinny byé przedstawione w
strategii. Wspomina si¢ o niepewnosci szacunkéw modeli populacyjnych dotyczacych reakcji
populacji kormoranéw na redukcje liczebnosci, ale dlaczego tego samego stwierdzenia brak
przy rozwazaniach dotyczacych reakeji zespolow ryb na drapieznictwo kormorana, ktore
rowniez opierajg si¢ na modelach populacyjnych, i to przy znacznie mniejszej wiarygodnosci
danych zrodlowych (wszak kormorany o wiele latwiej policzy¢ niz ryby w zbiorniku
naturalnym)?

1S. Bardzo waznym stwierdzeniem, wrgcz najwazniejszym dla rybactwa $rédladowego jest
ustep na stronie 47. ,,Skarb Panstwa jest, poprzez dzierzawienie wéd plyngcych, beneficjentem
prowadzonej gospodarki rybackiej, podczas gdy koszty obecnosci kormoranéw, choé
dyskusyjne, pozostajq kosztami podmiotéw te wody dzierzawigcymi. Sytuacja taka powoduje,
Ze nie ma ze strony administracji potrzeby sprawnego systemu godzgcego interesy ochrony
przyrody i gospodarki rybackiej. Koniecznosé wyplaty odszkodowar: moglaby spowodowac,
ze oplacalnym dla Skarbu Panstwa byloby pozostawienie czesci wéd kormoranom,
pozostawiajge je jednoczesnie bez dzierzawienia lub ze zredukowang odplatnosciq za to.”
Brak tez jest bardziej szczegotowych propozycji rozwigzan (prawnych, finansowych), ktore
moglyby doprowadzi¢ do opisywanego jak wyzej wyniku. W rozdziale o odszkodowaniach
(wraz z odwolaniem do ,,Zasad ogdlnych zarzadzania...”, na stronie 55) oczekiwaliby$my tez
podania mozliwych przyktadow wyliczenia szkod (wraz z ich wadami i zaletami) zamiast
ogblnego stwierdzenia o ,trudnosciach w sprawiedliwej wycenie szkéd”. Jest to wiedza z
dziedziny ekonomiki rybackiej i sa w Polsce eksperci, ktérzy zapewne udzieliliby wsparcia i
wyjasnien, jednak wymagaloby to, tak jak wspomniano wezesniej, opracowywania Strategii
przez zespol ekspertow.

16. Strategia powinna mie¢ na celu przedstawienie alternatywnych rozwiazan, wraz z oceng
ryzyka wystapienia strat i zyskow i pozostawi¢ podejmowanie decyzji administracji, a nie
okreslac¢ arbitralnie co jest ,,dobrym™ a co ,,zlym” sposobem na zarzadzanie populacja, jak to
ma miejsce w opracowaniu. Jednym ze sposobdéw zarzadzania kazda populacja drapieznikow
moze by¢ zmniejszenie, lub chociaz kontrolowanie jej wielkosci. Mozliwosé taka trzeba
przynajmniej przeanalizowa¢, wykona¢ odpowiednie szacunki statystyczne a wyniki
przedstawi¢ podajac jednoczesnie zagrozenia (takie jak rozproszenie kolonii), koszty i efekty
(ktore mogg nie by¢ widoczne wobec braku analogicznych rozwigzan w innych krajach
europejskich). Dopiero na podstawie tych elementow mozna podejmowa¢ racjonalne decyzje.
Tymczasem autor sam je podejmuje, na stronie 54 piszgc: ,.celem strategii nie jest ani
wskazanie metod zmniejszenia populacji kormoranéw, ani okreslenie maksymalnej liczby
kormorandw, kidrym zostawi si¢ ,prawo” do zycia na terenie Polski’. Przy pelnym prawie
autora do formutowania wlasnych, niepopartych wynikami wyliczefi opinii, nie moze to by¢
podstawa obowigzujacych rozwigzan prawnych. Réwnie dobrze kto§ moze argumentowaé
swoje antykormoranowe” emocje checig zachowania ,,prawa do zycia” dla jazgarzy w
Zalewic Wislanym. Jezeli zas opinie autora sg poparte praktyka i pracami innych ekspertow,

7



nalezy to jasno wyspecyfikowaé podajac tez ograniczenia wnioskowania wynikajgce z
przyjetej metodyki i specyfiki innych krajow.

]

17. W rozdziale ,,Zakres i metodyka monitoringu gatunku i potrzebnych badan naukowych”
autor skupia sic wylgcznie na potrzebach wynikajacych z punktu widzenia ornitologa.
Promowane majg byé, oprocz wymienionego szczegétowo monitoringu gatunku, ,,wszystkie
inne badania nad kormoranami” (str. 61), a brak jest wniosku o potrzebie dalszego badania
wplywu kormorana na ekosystemy. Jednostronne badania sktadu pokarmu kormoranéw nie
dostarcza informacji o jego wplywie na srodowisko bez jednoczesnych badafi zespotu ryb. W
zwiazku z tym powinno si¢ promowa¢ nie same badania kormoranéw, ale kompleksowe
badania ekosystemu, w ktorych przebywa kormoran.

18. W rozdziale 12 - ,Dziatania informacyjne/edukacyjne/komunikacyjne” (str. 61) autor
widzi potrzebg przekazywania wiedzy pomigdzy $rodowiskiem naukowym a uzytkownikami
wod. Tymczasem istnicje potrzeba szerszego informowania w kontekécie potencjalnego
konfliktu z czescia spoleczenstwa, ktora wskutek niepetnej informacji (np. o fakeie, ze jest to
liczebno$¢ nie notowana nigdy weczesniej) moze si¢ sprzeciwia¢ jakimkolwiek metodom
kontrolowania i ograniczania populacji kormorana.

19. Rozdzial w Dodatku dotyczacy szacowania wiclkosci odstrzatu kormoranéw na obr¢bach
hodowlanych wymaga ponownego opracowania materialu pod wzglgdem statystycznym.
Pomimo istnienia podrozdzialu ,wielko$¢ i reprezentatywno$¢ proby” brak jest w nim
podstawowych informacji o wielkodci calkowitej populacji. W podsumowaniu brak
odniesienia do ograniczen metody i niepewnosci.

20. Na podane w bibliografii 44 pozycje dotyczace badan kormorana w Polsce — 43 pozycje
dotycza pénocno—wschodniego obszaru kraju a tylko jedna pozycja (nr. 18) dotyczy obszaru
Zalewu Szczecinskiego gdzie bytuje druga i trzecia pod wzglgdem liczebnosci kolonia
kormorana w Polsce. Z czym wigze sie ten brak réwnowagi, i czy nie oznacza to, ze dane te w
odniesieniu do catego pasa nadmorskiego moga by¢ niereprezentatywne?

21. Brak jest oméwienia wynikow cyklu warsztatow poswigconych opracowywaniu Strategii.
Aby oceni¢ w jaki spos6b wlaczono rezultaty wspolnych ustalen w ramy Strategii niezbe¢dne
jest rowniez dolgczenie protokolow z kazdego spotkania.
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